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Muistiliiton lausunto

1. Onko suosituksen pohjaksi esitetty riittdvasti tilasto- ja tutkimustietoa ikdantymisesta ja palveluista?

Tilasto- ja tutkimustietoa on nostettu esiin padsaantoisesti kattavasti, mutta laaja-alaisempi tieto antaisi
selkedamman pohjan laadun arvioimiseen. Muun muassa muistisairaiden maara ja alueellinen jakautuminen
olisivat tarked pohjatieto ikadntyneiden palveluiden suuntaamisessa ja tukemisessa. Muistiliitto toteaa,
ettd nayttoon perustuvaa tutkimustietoa tarvitaan lisda laadukkaan palvelun tuottamiseksi ja
laatusuosituksessa olisikin ollut hyva nostaa esiin muun muassa nayttoon perustuvaa tietoa
ladkkeettomista menetelmistd. Muistiliitto myos toteaa, ettd osassa suosituksen sisdltokappaleista on
niukasti tai ei olleenkaan Iahdeviitteita tukemassa suositusten sisaltoa.

2. Onko suositukseen valittu oikeat aihealueet vaeston ikadntymisen ja siihen varautumisen seka
palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen nakokulmista?

Muistiliitto nakee hyvana, etta suosituksessa jarjestot ovat myonteisesti ndkyvilla vapaaehtoistoiminnan
osalta. On kuitenkin erittdin tarkedaa huomioida myos, ettd monet jarjestot toteuttavat monipuolista
ammatillista yksil6- ja ryhmamuotoista tukea muistisairaille ja muille ikdantyneille. Tuki taydentaa
merkittavasti kuntien ja jatkossa maakuntien tekemaa seka varhaista, kuntouttavaa etta ennaltaehkaisevaa
tukea. Jarjest6jen vahvuus on niiden mahdollisuus rakentaa ammatillisen ja vapaaehtoisten tarjoaman tuen
muodostamia kokonaisuuksia, mika lisda ikdantyneiden osallisuutta. Lisdksi jarjestot ovat julkisen ja
yksityisen ohella merkittavia palveluntuottajia erityisesti hoivapalveluissa mutta myo6s kotona asuville
suunnatuissa palveluissa (esim. muistisairaiden paivatoiminta).

Ikdadntymiseen varautumisen nakdkulmasta my6s muistisairauksien ehkaisyyn ja tunnistettuihin,
elintapoihin liittyvia riskitekijoita voisi suosituksessa nostaa esille paremmin (Finger).

3. Ovatko suositukset ymmarrettavia ja tukevatko ne toiminnan uudistamista?

Suositukset on kirjoitettu ymmarrettavasti, mutta ne jaavat osittain ylatasoiseksi ja pintapuoliksi.
Muistiliitto esittda, etta suositusten yhteyteen liitettdisiin konkreettiset ja toimintaa ohjaavat osiot (tavoite,
mittarit, vastuun maarittely), jotta suosituksia olisi mahdollisimman helppo toteuttaa, mitata ja arvioida.

4. Tukevatko esille nostetut hyvit kaytannét suositusten toimeenpanoa?

Muistiliitto nakee hyvien kaytanteiden esille nostamisen erittdin positiivisena. Hyvat kdytanteet tukevat
suositusten toimeenpanoa, mutta kokonaisuuksia voisi olla tarpeen avata enemman, jotta ne
todellisuudessa tulisivat kdayttoon otetuiksi.

Muistiliitto esittda kappaleen 4.4 hyviin kdytantdihin lisattavaksi Muisti-KaVeRi toiminnan. Muisti-KaVeRi
on koulutettu vapaaehtoinen, joka tarjoaa muistisairaille ihmisille tukea omannakaoisen eldaman jatkumiseen
ja arvokkaan elaméan kokemiseen. https://www.muistiliitto.fi/fi/tuki-ja-palvelut/tukea-arkeen/muisti-kaveri

Kappaleisiin 9 ja 10 esitetdan lisattavaksi muistisairaan Hyvan hoidon kriteeristo -tyokirja. Hyvan hoidon
kriteeristo on tyokirja tyoyhteisdille muistisairaiden ihmisten hyvan hoidon ja elamanlaadun kehittdmiseen
ja arviointiin. Tyokirja toimii tyoyhteisolle my6s seurannan ja arvioinnin tytkaluna, tydkirjaa voi kayttaa
my06s omavalvontajarjestelman tukena. Tyokirjasta on tulossa vuonna 2020 myds sahkoéinen oppimisalusta
toimiyksikoiden kayttoon.

https://www.muistiliitto.fi/application/files/5314/8666/3660/Hyvan_hoidon kriteeristo 2016 interaktiivin

en.pdf
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5. Onko laatusuositusten toimeenpanon seuranta mittareineen ja indikaattoreineen riittdava tuomaan
esille vaikutuksia?

Laatusuosituksessa on kuvattu laaja-alaisesti mittareita, mutta ne ovat osittain erillisid ja yhteys suosituksiin
jaa paikoitellen hataraksi. Muistiliitto toteaa, etta suosituksessa esitettyja paikallisen toiminnan arviointi-,
seuranta- ja palautejarjestelmien seka toiminnanohjausjarjestelmien kayttéonottoa tarkennettaisiin
yhtendisten arviointitytkalujen varmistamiseksi. Yhtendinen kasitys siitd, miten laatua mitataan, mita silla
tarkoitetaan ja mika on tavoite (esim. asumiseen liittyen jonotusajat, omaishoitajien jaksamaista tukevat
lyhythoitojaksojen maarat jne) auttaisivat selkiyttamaan laatukasitystd. Kappaleeseen 10 esitetdan
jatkovalmistelussa tarkennettavaksi mita yhtendiset mittarit ja vélineet ovat ja mita suositellaan.

Valtakunnallisesti yhtendinen RAIl mittari palvelutarpeen arviointia varten tukee yhdenvertaisuutta
asuinkunnasta riippumatta. RAI mittarin kayttoonottoon ja kdyttéon on kuitenkin kiinnitettdva huomiota ja
suosituksessa olisi nostettava esiin henkilokunnan riittavan RAl mittarin kdayton osaamisen turvaaminen,
jotta yhdenvertaiset ja keskendan verrattavissa olevat tulokset ovat mahdollisia.

6. Onko suosituksessa jotakin turhaa tai puuttuuko jotakin olennaista?

Muistiliitto esittaa, etta suositukseen lisataan kasitteiden maarittelyt, jotta virheellisilta tulkinnoilta
valtytdaan. Suositukseen esitetaan lisattavaksi myos sisaltoa ladkkeettomien menetelmien kaytosta. Yleisesti
kulttuuriset ja liikunnalliset oikeudet tulisi ndkya paremmin osana laatusuositusta. Myos RAI arviointia olisi
hyva suositella tdydennettavan hoivayksikon kulttuurisilla menetelmilla. Keratyn tiedon saaminen sitouttaa
my0s tyontekijoitd ja kannustaa positiivisiin muutoksiin (aktiviteettien kirjaaminen RAI jarjestelmaan lisaa
aktiviteettien kayttod). Nayttoon perustuvaa tietoa on I6ydettavissa ja esimerkiksi musiikilla seka
muistisairaiden yksilolliset tarpeet ja toivomukset huomioivilla menetelmilla on todettu positiivisia
vaikutuksia muistisairaiden hoidossa. Ladkkeettomien menetelmien osalta |0ytyy kattavasti tutkimustietoa:
Muistiliiton julkaisu 1/2018

https://www.muistiliitto.fi/application/files/9515/6223/6595/Katsaus laakkeettomat.pdf seka Muistiliiton
julkaisu 1/2019

https://www.muistiliitto.fi/application/files/8915/5134/0010/Laakkeettomien _menetelmien vaikutukset
muistisairautta sairastavan paivittaisista toiminnoista selviytymiseen.pdf . Ladkkeettdmiin menetelmiin
liittyvana hyvana kaytantona esitetdan Hoitotyon tutkimussaation Ladkkeettomien menetelmien
hoitosuositusta https://www.hotus.fi/wp-content/uploads/2019/12/hoitosuositus-muistisairaat.pdf .

Muistiliitto nakee, ettd vapaaehtoistoiminnan suosituksissa (kappale 4) olisi tarkeda nostaa esille myos
tuettu vapaaehtoistoiminta. Tekstissa ikaantyvien osuus vapaaehtoistoimijoina jaa vahalle huomiolle ja
tuetun vapaaehtoistoiminnan kautta myos erityisryhmien osallisuus vapaaehtoistoimijoina tulisi
vahvemmin esille. Myds omaishoitajat olisi hyva nostaa esiin omana ryhmanaan, silla esimerkiksi
vertaistoiminta on omaishoitajien kohdalla tarkea tukimuoto. Osiossa olisi myo6s tarkeaa suositella kuntien
vastuutahon nimedmista, jotta tiedetdaan kuka vastaa yhteistyon kehittamisesta toisten toimijoiden kanssa.

Muistiliitto nakee hyvana, etta suosituksessa on nostettu esille teknologian haltuunotto mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa tukemaan itsendista selviytymista sekd hyvaa eldmaa mahdollisimman pitkaan.
Lisadntyva muistisairaiden maara huomioiden on tarkeaa, etta luodaan kaytanteet siitda, miten teknologia
saadaan osaksi normaalitoimintaa ikddntyneiden ennaltaehkaisevissa ja sdannollisissa palveluissa.
Muistiliitto kuitenkin esittaa, etta suosituksessa nostettaisiin vahvemmin esille se, ettei digitalisaation ja
teknologian lisdaaminen tule kyseeseen kaikkien idkkdiden osalta. Teknologian tarpeen ja kdayton arviointi
tulisi tehda osana toimintakyvyn ja palvelutarpeen arviointia. Etenkin muistisairailla kdayttéonottoa tulisi
arvioida myos kayton edetessa. Muistiliitto esittda, etta (s. 29) etdkayntien maaraan viittaavaa
tekstiosuutta tarkennetaan niin, ettei etakdyntien lisddaminen saisi korvata montaa perakkaista kotikayntia.
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Esimerkiksi muistisairaiden osalta tulee huomioida lddkkeen ottamisen todellinen varmistaminen
kotikaynnilla. Suosituksen kappaleessa 5 olisi myos hyva avata, missa maarin teknologiat ja laitteet voidaan
nahda apuvalineiksi rinnastettaviksi valineiksi, joita toimintakyvyn rajoitusten perusteella saa maksutta
kayttoon lyhytaikaiseen tai pitkdaikaiseen lainaan.

Suosituksessa otetaan hyvin kantaa esteettdman ja turvallisen asumisen mahdollistamiseen ja viitataan
muistisairaiden tarpeiden huomioimiseen. Muistisairaat ovat merkittava ja iso ryhma, joten erityistarpeita
voisi avata tarkemmin kappaleessa 6. Esimerkiksi ympariston osalta tulisi kiinnittdd huomiota valaistuksen
parantamiseen ja yleisesti hahmottamista parantaviin tekijoihin sekd huomioida muistisairailla
kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvat tekijat. Samoin asunnon ymparisto tulisi suunnitella fyysiseen
aktiivisuuteen kannustavuuden ohella kognitiivista toimintakykya tukevaksi.

Omaisen rooli nahdaan suosituksessa tarkeana ja myos heidan hyvinvoinnistaan tulee huolehtia.
Muistiliitto esittaa, ettd kappaleen 7.3. suosituksiin lisdtdan omaisten tuki ja jaksamisen huomioiminen
osana palvelujen toteutusta. Tassa osiossa olisi myos tarkeda suositella vastuutahon nimeamista, jotta
tiedetdan kuka vastaa omaisten ja laheisten osallistamisesta ja yhteistyosta. Muistiliitto ndakee myos
hyvana, ettd suosituksissa nostetaan (7.3.) esille hoitotahto ja edunvalvontavaltuutus. Muistiliitto esittaa,
ettd asiakokonaisuutta avataan tarkemmin edeltavassa tekstissa ja kappaleeseen lisdtaan lahdeviite tai
ohjaus lisatietoja varten.

Muistiliitto toteaa, etta suosituksen tekstiosuudessa ladkehoidon kokonaisarviointia jaa vahalle huomiolle
ja sitd voisi avata tarkemmin. Muistiliitto esittaa, etta ladkityksen kokonaisarviointi voisi olla my6s yhtena
huomioitavana kohtana laadun parantamisessa (Kappale 10, s. 50).

7. Onko jotakin muuta, mihin haluaisit kiinnittda huomiota laatusuosituksessa?

Muistiliitto ndkee myonteisend, ettd laatusuosituksissa kautta linjan on tunnistettu muistisairaudet ja
muistisairaiden erityistarpeet. Kyseessa on palvelujen kannalta merkittava ryhma ja esimerkiksi
muistisairaan ihmisen kohtaamiseen liittyvd osaaminen on ensiarvoisen tarkeda kaikissa iakkadiden
palveluissa.

Laatusuosituksessa on terminologista vaihtelua, jota tulisi yhdenmukaistaa. Suosituksessa esimerkiksi
puhutaan idakkaista, ikdantyvista ja ikdantyneesta vaestdsta. Samoin kappaleessa 4 puhutaan seka
vapaaehtoistyosta ettd vapaaehtoistoiminnasta.

8. Mita toivoisit jatkossa laatusuosituksilta?

Suositukset voisivat olla selkedmmin toimintaa ohjaavia, jotta niiden pohjalta olisi mahdollisimman helppo
laatusuosituksia toteuttaa, mitata ja valvoa. Suosituksesta voisi olla johdettavissa kuntien ja eri toimijoiden
kdyttoon laatusuositusten tarkistuslista, jonka avulla he voisivat seurata ja kehittaa toimintaansa
suositusten mukaiseksi. Tarkistuslistassa suositukset ja mittarit kulkisivat kdsikddessa. Tama voisi tarkoittaa
my0s yhtendisia laatuindikaattoreita.



